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Gender-Quoten
bergen Vor- und Nachtetle

Von Sita Mazumder und Gabrielle Wanzenried

Wenn es um die Quotenfrage geht, hat die Mehr-
heit von uns eine klare Meinung, bei der hiufig
auch einige Emotionen mitschwingen. Wir
wiinschten uns, dass die sachliche Argumentation
einen ebenso klaren wie eindeutigen Entscheid lie-
ferte — sei es, um uns in unserer Auffassung zu be-
stirken, oder aber, um uns umzustimmen. Leider
tut sie das nicht. Unabhéngig von der moralischen
Diskussion, auf die wir an dieser Stelle nicht ein-
treten, liefern wissenschaftliche Erkenntnisse und
Erfahrungen fiir beide Varianten — d. h. mit oder
ohne Gender-Quote — Vor- und Nachteile. Es liegt
also, wie so oft in der Okonomie, ein Trade-off vor,
und es geht darum, die Vor- und die Nachteile
gegeneinander abzuwigen. Nachfolgend werden
einige wesentliche Vor- und Nachteile aufgefiihrt;
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, da die Quo-
ten-Thematik komplex und weitldufig ist.

Fiir eine Gender-Quote spricht, dass ein solcher
Druck durch Regulierung gewisse Rahmenbe-
dingungen wie z. B. die Hiirde von Vereinbarkeit
von Familie und Beruf beschleunigt verdndern
wiirde. Ebenso wiirde sich dadurch das Rollenver-
stdndnis anpassen, und Stereotype wiirden aufge-
weicht. Letztere werden beispielsweise in Studien
der OECD auch als volkswirtschaftliche Hemm-
nisse genannt. Hat sich ein gesellschaftlicher Wan-
del vollzogen, wiirde dabei eine gesetzliche Quote
nach einer gewissen Zeit hinfillig. Fiir eine Quote
spricht auch die in mehreren Studien empirisch
fundierte Erkenntnis, dass gemischte Arbeitsgrup-
pen leistungsfahiger sind als homogene Teams und
dass die aufgrund einer Quote erhohte Heteroge-
nitdt zumindest mittelfristig zu einer Profitabili-
tatssteigerung bei den Unternehmen und damit zu
volkswirtschaftlichem Nutzen fiihrt. Als weiteres
Argument wird das Fehlen von Rationalitdt und
Transparenz bei Besetzungs- und Beforderungs-
verfahren eingebracht. Die Ansicht, dass sich qua-
lifizierte Frauen auch ohne Quoten durchsetzen
und es bis in die obersten Hierarchiestufen schaf-
fen, trifft in der heutigen Realitét oft nicht zu.

Gegen eine Gender-Quote spricht umgekehrt,
dass das ménnliche Geschlecht durch eine solche
Regulierung nicht mit an Bord genommen wird,
teilweise iibrigens auch Frauen nicht. Das wieder-
um ist einer nachhaltigen Umsetzung nicht forder-
lich und birgt die Gefahr, dass Massnahmen nicht
oder nur unzureichend gelebt werden. Gewisse
Studien zum Fall Norwegen kommen gar zum
Schluss, dass sich die vom Staat auferlegte Quote
negativ auf den Aktienkurs von Unternehmen aus-
wirkte. Hier gilt es allerdings zu berticksichtigen,
dass bei differenzierter Betrachtung dieser Studien
nicht Klar ist, ob tatsdchlich die Gender-Quote der
Grund fiir die Performance-Einbusse war. Gegen
eine Quote spricht ferner, dass die Unternehmen
eine solche Regelung gar nicht benotigen, weil da-
mit offene Tiiren eingerannt wiirden, oder dass die
Problematik eigentlich darin liegt, dass nicht ge-
niigend Frauen fiir die betreffenden Positionen
vorhanden sind. Eine Gender-Quote konnte des-

halb dazu fiihren, dass ungeeignete Frauen in Fiih-
rungspositionen beférdert werden, was weder der
Sache noch den beteiligten Personen und Unter-
nehmen zutriglich wire. Diesbeziiglich bestehen
zweifellos grosse Unterschiede zwischen den Bran-
chen, und es ist in der Tat gefdhrlich, alle Branchen
iiber denselben Leisten zu schlagen.

In unseren Forschungen haben wir fithrende
Entscheidungstrdagerinnen und -trdger aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und Verwaltung im Rahmen
von umfangreichen Interviews zum Thema Frauen
und Karriere befragt und dabei auch die Ansich-
ten zur Gender-Quote abgeholt. Diese Umfragen
sind zwar statistisch nicht reprédsentativ, die sum-
marischen Antworten bilden aber doch ein gutes
Meinungsbarometer: Die interviewten Frauen
dusserten sich uneinig zum Thema Quote. Befiir-
worterinnen bringen das Argument vor, dass radi-
kale Massnahmen wie Regulierung seitens des
Staates notwendig seien, weil sich die Situation der
Frau in der Unternehmenswelt allein auf Grund-
lage freiwilliger Massnahmen nicht oder nur un-
merklich dndern werde. Auf der anderen Seite
wird argumentiert, dass Gender-Quoten den Ar-
ger der Mianner weckten und deswegen kontrapro-
duktiv wirkten. Auch wiirde es bei der Stellen-
besetzung mit einer qualifizierten Frau schnell ein-
mal heissen, dass sie diese Position nur dank der
Quote erhalten habe. Grundsitzlich sei bei der
Einfiihrung einer Gender-Quote immer zu beden-
ken, dass bei der Besetzung einer Stelle nicht mehr
die Wahl des oder der Besten im Vordergrund
stiinde. Die ménnlichen Interviewpartner wieder-
um sprechen sich fast einhellig gegen eine Gender-
Quote aus. Threr Ansicht nach soll der Staat viel-
mehr die notwendigen Infrastrukturen bereitstel-
len, um der Untervertretung entgegenzuwirken,
etwa in Form von Kinderbetreuungsstitten, Tages-
schulen usw. Eine staatlich auferlegte Quote
wiirde weder den Unternehmen helfen, Stellen mit
den am besten qualifizierten Personen zu beset-
zen, noch den Frauen Gutes tun, da dadurch nicht
mehr die Qualitit, sondern die Quote im Vorder-
grund stiinde.

Eine sachliche Bewertung ist schwierig. Unab-
hingig von einer Quote sollten aber Umstidnde wie
Lohndiskriminierung, Hiirden bei der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, beim Wieder- und
Quereinstieg usw. der Vergangenheit angehoren.
In unserer modernen Gesellschaft und insbeson-
dere auch in einer Volkswirtschaft, die auf einen
gravierenden Fachkriftemangel zusteuert, haben
solche Hemmnisse schlicht keinen Platz mehr.
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