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GENDERQUOTE - FREUD ODER LEID?

Egal, an welcher Veranstal-
tung ich teilnehme, die auch
nur entfernt mit Gender zu
tun hat, das Thema der Gen-
derquote brodelt friher oder
spater immer wieder auf. Und
jedes Mal wird deutlich, wie
sehr es die Gemuter erhitzt
und dass zumeist auch viele
Emotionen damit verbunden
sind — und zwar bei beiden
Geschlechtern.  Sich  dazu
zu aussern, ist nicht unahn-
lich, sich bewusst in ein Nest
mit Feuerameisen zu setzen,
trotzdem ist die sachliche
Auslegeordnung und Argu-
mentation dazu nachfolgend wichtig.

Wir winschten uns, dass die Fakten einen ein-
deutigen Entscheid lieferten, um uns in unserer
Auffassung zur Genderquote zu bestarken, oder
aber, um uns umzustimmen. Leider ist dem nicht
s0. Unabhéngig von der moralischen Diskussion,
die hier nicht gefuhrt wird, liefern wissenschaftliche
Erkenntnisse und Erfahrungen flr beide Varianten,
also mit oder ohne Genderquote, sowohl Vor- wie
auch Nachteile. Es liegt also, wie so oft in der Oko-
nomie, ein Trade-off vor, und es geht darum, diese
Vor- und Nachteile gegeneinander abzuwagen und
die personliche Meinung zu finden. Nachfolgend
flhre ich zentrale Aspekte an, ohne Anspruch auf
Vollsténdigkeit, da die Quotenthematik komplex
und weitlaufig ist und nicht in einer Kolumne abge-
handelt werden kann. Ebenso ist die Reihenfolge
der Listung nicht als Wertung zu verstehen.

Flr eine Genderquote spricht, dass ein solcher
Druck durch Regulierung gewisse Rahmenbe-
dingungen wie beispielsweise die Huirde von
Vereinbarkeit von Familie und Beruf beschleunigt
verandern wulrde. Ebenso wirde sich das Rol-
lenverstandnis anpassen, und Stereotype aufge-
weicht, welche unter anderem auch in Studien
der OECD als volkswirtschaftliche Hemmnisse ge-
nannt werden. Hat sich ein gesellschaftlicher Wan-
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del vollzogen, wirde dabei
eine gesetzliche Quote nach
einer gewissen Zeit hinfallig.

Gegen eine  Genderquote
spricht umgekehrt, dass das
mannliche Geschlecht durch
eine solche Regulierung hoch-
gradig nicht mit an Bord ge-
nommen wird, auch ein Teil der
Frauen nicht. Das wiederum ist
einer nachhaltigen Umsetzung
nicht forderlich und birgt die
Gefahr, dass Massnahmen
nicht oder nur unzureichend
gelebt werden und entspre-
chend kein wirklicher Wandel
stattfindet. Gegen eine Quote spricht ferner, dass
bei den Unternehmen eine solche Regelung gar
nicht notwendig ist, weil damit offene Tlren ein-
gerannt wulrden, oder dass die Problematik ei-
gentlich darin liegt, dass nicht gentigend Frauen
fur die betreffenden Positionen vorhanden sind.
Eine Genderquote konnte deshalb dazu flhren,
dass ungeeignete Frauen in FUhrungspositionen
beférdert werden, was weder der Sache noch den
beteiligten Personen und Unternehmen zutraglich
ware. Diesbezlglich bestehen zweifellos grosse
Unterschiede zwischen den Branchen und es ist
in der Tat gefahrlich, alle Branchen Uber denselben
Leisten zu schlagen.

Mehrere Studien haben die empirisch fundierte
Erkenntnis geliefert, dass gemischte Teams leis-
tungsfahiger und innovativer sind als homogene
Arbeitsgruppen und dass die erhdhte Heteroge-
nitat zumindest mittelfristig zu einer Profitabilitats-
steigerung bei den Unternehmen und damit zu
volkswirtschaftlichem Nutzen fuhrt. Als Dozentin
am Institut fUr Finanzdienstleistungen Zug (IF2)
der Hochschule Luzern kann ich dies bestatigen.
Das ist auch der 6konomische Hauptgrund, die
Genderdurchmischung zu unterstitzen und zu
fordern, da doch ab und an auch die Diskussion
aufflackert, ob das denn Uberhaupt wichtig und
notwendig sei. Ja, ist es.
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