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Manager sollen flir Fehler zahlen

RECHENSCHAFT Falsche
Anreizsysteme in Unternehmen
sind die Wurzel der Finanzkrise.
Doch diese dominieren bis
heute, kritisiert Expertin
Monika Roth. Dies begunstige
die Missachtung von Regeln.

INTERVIEW HANS-PETER HOEREN
hans-peter.hoeren@luzernerzeitung.ch

Monika Roth, Sie haben ein neues
Buch zum Thema Compliance ge-
schrieben. Der Begriff ist seit der Fi-
nanzkrise in aller Munde. Was ver-
stehen Sie genau unter Compliance?
Monika Roth: Compliance ist eine alte
und elementare Fithrungsaufgabe und die

«Die Liste der
Rechtsrisiken bei
den grossen Banken
ist Zeugnis einer

Unternehmens-
kultur, die von Geld
und Gier dominiert

ist.»

Verantwortung der Unternehmensleitung.
Der Begriff wird spétestens seit 1993/94
in der Schweiz verwendet. Der Grund-
gedanke ist alt: Im Vordergrund stehen
die Legalitdtspflicht und die Legalitéts-
kontrollpflicht: Ein Unternehmen muss
so organisiert sein, dass es nicht zu Ver-
stossen gegen Gesetze kommt. Dass also
die gesetzlichen Vorgaben durch das
Unternehmen selbst und alle Mitarbei-
tenden tatséchlich eingehalten werden.
Das gilt auch fiir auslédndisches Recht.
Weiter muss die Unternehmensleitung
iiberpriifen, ob die Massnahmen geniigen
und ob sie umgesetzt werden. Das Argu-
ment «Ich wusste nichts» gibt es nicht.

Bei Compliance geht es ja auch um

das Thema Integritdit.
Roth: Compliance heisst zunéchst, dass
man im Einklang mit dem geltenden
Recht und unter Beachtung von Grund-
satzen wie Ehrlichkeit, Treu und Glauben,
Fairness und anderen mehr handelt. Mit
dem Begriff von Compliance ist weiter
untrennbar verbunden die Integritét, wel-
che sich etwa in der Formulierung findet
«Man muss tun, was man sagt - und
sagen, was man tut». Hier geht es um
verbindliche Standards, die im Unter-
nehmen gesetzt werden (zum Beispiel in
Codes of Conduct) und die von den Mit-
arbeitenden im Rahmen ihrer Treue-
pflicht gegeniiber dem Arbeitgeber ein-
gehalten werden miissen.

Wie kann man messen oder erkennen,

wie gut die Compliance eines Unter-

nehmens ist?
Roth: Es gibt einige Facetten. Zunéchst
zeigt sich dies im Vorbildverhalten des
Managements: Es geniigt nicht, die Ver-
antwortung fiir die Einhaltung von Regeln
nach unten zu delegieren und dann so
zu tun, wie wenn man von allem nichts
gewusst hatte, falls etwas passiert ist. Das
personliche Commitment und das «wirk-
lich wissen wollen» sind zentral. Viel {iber
Compliance eines Unternehmens sagen
auch die Anreizsysteme aus: Wer Ziele
setzt und deren Erreichung mit Geld be-
lohnt, ohne aber hinzuschauen, wie die
Ziele erreicht wurden, fordert die Miss-
achtung von Regeln. Also: Das personliche
Einstehen des Managements und die
Anreizsysteme im Unternehmen sind zen-
tral.

Wie hat sich das Thema Compliance

seit der Finanzkrise 2008 entwickelt?
Roth: Man spricht viel iiber die Anreiz-
systeme, aber real hat sich nicht viel
gedndert. Die Anreizsysteme sind grund-
sétzlich die gleichen geblieben, und Ma-
nager, die angeblich von allem rein gar

«Solange die
Zahlenden bloss

die Aktionare
sind, wird nichts
passieren.»

nichts gewusst haben, kommen unge-
schoren davon. Wichtig sind Gerichts-
entscheide und Strafbefehle wie in den
Féllen Alstom und Siemens, damit gespiirt
wird, dass Non-Compliance teuer zu
stehen kommt. Solange die Zahlenden
aber bloss die Aktionére sind, wird nichts
passieren: Die Verantwortungstrager kom-
men ungeschoren davon - das muss sich
dndern. Das heisst, Urteile wie das im
Fall von Siemens sind nicht nur ein Pau-
kenschlag, sondern sie weisen den rich-
tigen Weg: Die Verantwortungstrager
sollen selber fiir ihre Unterlassungen und
Fehler bezahlen.

Im Zusammenhang mit dem Korrup-
tionsskandal bei Siemens hat vor kur-
zem ein Gericht in Miinchen gegen
einen Topmanager eine Busse von 15
Millionen Euro verhdngt. Ist die Sen-
sibilisierung fir das Thema Compli-
ance derart gestiegen?
Roth: Es ist so, dass es Entscheide gibt.
Ein wichtiger Fall ist von der Bundes-
anwaltschaft mit diversen Strafbefehlen
abgeschlossen worden: Zwei Entscheide
der Schweizerischen Bundesanwaltschaft
vom 22. November 2011 haben eine hohe
Bedeutung fiir die Compliance und die
Compliance-Praxis weit {iber den konkret
betroffenen Alstom-Konzern hinaus. Es
ging im Wesentlichen um Korruptions-
zahlungen und eine mangelhafte Organi-
sation von Compliance unter dem Aspekt
der strafrechtlichen Haftung des Unter-
nehmens.

Das neue Buch von
Monika Roth nimmt
die Spielregeln von
Firmen unter die Lupe.
PD

Und wie ist die Situation im genannten
konkreten Fall bei der Firma Siemens?
Roth: Im noch nicht rechtskréftigen Urteil
im Fall Siemens hat das Unternehmen
gegen einen Topmanager geklagt. Er soll
eine mangelhafte Compliance eingerich-
tet und kritische Sachverhalte nicht tiber-
priift haben. Der Siemens-Skandal um
schwarze Kassen hatte weitreichende
juristische Folgen. Uber 420 Millionen
Euro waren in dunklen Kanilen ver-
schwunden. Das Interessante im neuen
deutschen Fall ist, dass das betroffene
Unternehmen - die Siemens AG - zivil-
rechtliche Forderungen geltend machte.
Ich finde das sehr wichtig.

Warum?

Roth: Das tut dem betroffenen Manager
weh: Er zahlt selber und nicht die Ak-
tiondre, die bei Siemens schwer unter
der Korruptionsaffdare leiden mussten.
Leider ist es so, dass es gegeniiber dem
Management und den Mitarbeitenden,
die es mit Regeln nicht so genau neh-
men, keinen Notbehelf wie denjenigen
gibt, welche Farmer in den USA einer

«Verantwortungs-
losigkeit darf nicht

langer belohnt
werden.»

Anekdote gemdss anwenden: Vor Er-
offnung der Jagdsaison malen sie ihren
Rindern in weissen Buchstaben «Cow»
auf den Bauch. Das soll helfen gegen
Jager, die nichts von der Natur verstehen
(wollen).

Wie sehr ist Compliance noch ein
Feigenblatt? Es gibt zwar immer mehr
Compliance-Regelungen, dennoch

Spektakulare
Compliance-Falle

Waurstkartell (Juli 2014): Wegen
verbotener Preisabsprachen ver-
héngt das deutsche Bundeskartell-
amt eine Busse von gesamthaft 338
Millionen Euro gegen 21 Wursther-
steller. Zu ihnen gehort auch die
Coop-Tochter Bell.

Libor-Skandal (Juni 2012): Bis zu
20 Grossbanken haben iiber Jahre
den Referenzzinssatz Libor manipu-
liert. Der finanzielle Schaden fiir die
Weltwirtschaft wird auf {iber 15
Milliarden US-Dollar geschétzt. Es
hagelt happige Bussen fiir die be-
teiligten Banken, allein die UBS zahlt
in einem Vergleich 1,2 Milliarden
Euro.

Siemens-Schmiergeldaffire
(2006-2010): Sie gilt als die bis
dato grosste Korruptionsaffdre in
Deutschland. Siemens unterhielt ein
System von schwarzen Konten. Die
Aufarbeitung des Skandals samt
Bussen kostet Siemens fast 3 Mil-
liarden Euro. 2007 miissen sowohl
Aufsichtsratsvorsitzender Heinrich
von Pierer als auch Vorstandsvor-
sitzender Klaus Kleinfeld abtreten.

reissen die Skandale — gerade in der
Finanzbranche — nicht ab.
Roth: Die Liste der Rechtsrisiken bei den

«Es gibt aber
unzahlige

Unternehmen, die
sich vollig korrekt
verhalten.»

grossen Banken ist letztlich das Zeugnis
einer Unternehmenskultur, die von Geld
und Gier dominiert ist.

Was braucht es, um kiinftig eine bes-

sere Compliance zu gewdhrleisten?
Roth: Klare Regeln und Kontrollen. Die
Abwesenheit namentlich von Kontrollen
wird oft als Zustimmung fiir Regeln ver-
letzendes Verhalten gesehen. Weiter
braucht es eine Kausalhaftung fiir Mana-
ger, die zuschauen, wie Regeln missach-
tet werden oder sich nicht kiimmern oder
die das gar bewusst fordern. Diese Ver-
antwortungslosigkeit darf nicht ldnger
belohnt werden.

Gibt es Branchen- oder Ldnderunter-

schiede in Sachen Compliance?
Roth: Die Gefdahrdungslage muss indivi-
duell analysiert werden. Compliance ist
zudem immer mit der jeweiligen Unter-
nehmenskultur verbunden. Und es gilt:
Der Fisch stinkt vom Kopf.

Gibt es Positivbeispiele fiir gute Com-

pliance, respektive Negativbeispiele?
Roth: Seit 2008 gibt es fast in einer End-
losschlaufe Skandal iiber Skandal in ge-
wissen Finanzinstituten, die seit Jahren
laut und vernehmlich von sich behaupten,
keine Regelverstosse zu dulden. Es ist
eigentlich ein Hohn, wenn so getan wird,
wie wenn die Rechtsrisiken, die von den
Aktiondren finanziell getragen werden
miissen, nicht ganz unmittelbar mit der
fast systematischen Missachtung von Re-
geln zusammenhingen. Daneben gibt es
aber unzéhlige Unternehmen - auch im
Finanzbereich -, die sich vollig korrekt
verhalten.

HINWEIS

Monika Roth (62) ist unabhangige Rechtsan-
waltin in Binningen/BL und Dozentin an der
Hochschule Luzern — Wirtschaft sowie Studienlei-
terin des Diplomstudiengangs Advanced Studies
Compliance Management am Institut fiir
Finanzdienstleistungen Zug (IFZ). Der Titel ihres
neuen Buchs lautet «Compliance — der Rohstoff
von Corporate Social Responsibility», erschienen
im Dike-Verlag, Ziirich.






